LA RICERCA DEL BENE GIURIDICO IN MATERIA AMBIENTALE-PAESAGGISTICA

INTRODUZIONE
L’inquinamento è un fenomeno di aggressione alle risorse naturali e costituisce un  attentato alla salute dell’uomo per contrastare il quale il nostro ordinamento ha predisposto  una serie di rimedi normativi sia di tipo preventivo che repressivo.

Lo sfruttamento delle risorse naturali e la conseguente alterazione dell’ambiente da parte dell’uomo è un fenomeno che esiste da sempre. Bisogna però attendere la rivoluzione industriale e cioè il diciannovesimo secolo per assistere ai primi interventi normativi in materia ambientale, che  mirano a prevenire le reazioni della natura  a fronte delle distruzioni umane. Sono proprio i casi in cui l’ambiente da “aggredito” diventa “aggressore”,   come notano Riccardo Salomone    e Paolo D’Agostino, che inducono l’uomo ad intervenire con delle norme dirette a proteggere parti dell’ambiente da azioni espansive dell’uomo. Si tratta di regolamentazioni giuridiche all’inizio sporadiche che via, via si sono andate intensificando sino a giungere ai giorni nostri in cui la questione della tutela ambientale ha assunto rilevanza universale e da tutti è sentita la necessità di una risposta efficace e globale.

Nel nostro ordinamento il sistema di tutela dell’ambiente viene comunemente distinto dalla dottrina in tre aree di riferimento:   il paesaggio, la difesa di suolo, aria e acqua e l’urbanistica.

Questo insieme di norme ambientali è composto dal decreto legislativo 4 del 2004 (c.d. codice dei beni culturali e del paesaggio), il decreto legislativo 152/2006 (c.d. Testo Unico Ambientale) ed il decreto del Presidente della  Repubblica 380 del 2001 (c.d  Testo Unico Edilizio).

Nel codice penale invece non esistono norme che  possano essere definite di tutela ambientale, se non in via indiretta  e residuale. Tanto che, con l’affermarsi nel paese dell’idea dell’esistenza di un bene consistente nel paesaggio e nell’ambiente e della necessità di tutelarlo, vi è stata anche una proposta di legge, che non ha poi avuto seguito,  di inserimento dei “delitti contro l’ambiente” nel codice penale: si tratta di un disegno di legge delega approvato dal Consiglio dei Ministri il 24/4/2007 
Il fatto che la legislazione in materia ambientale sia relativamente recente ed il suo carattere poliedrico hanno fatto sì che la nozione giuridica di ambiente costituisca un problema aperto, anche perché il concetto di ambiente rilevante per un ramo dell’ordinamento giuridico non necessariamente coincide con il concetto di ambiente rilevante per un’altra branca dello stesso.

Il significato che il legislatore ha inteso dare all’ambiente quale oggetto di tutela giuridica   costituisce quindi un punto sicuramente problematico tanto che secondo una parte della dottrina non sarebbe addirittura possibile individuare una nozione di ambiente apprezzabile in termini giuridici ma che al tempo stesso non risulti tanto generica da essere sostanzialmente inutile.

Tuttavia in ambito penale è importante la ricostruzione rigorosa del concetto di ambiente   come bene giuridico. Se infatti non si individua il punto di riferimento giuridico, non si può valutare in ciascuna fattispecie il livello della tutela presente, atteso che il criterio di distinzione tra reati di danno e reati di pericolo è rappresentato appunto dal bene giuridico. L’individuazione del bene giuridico è fondamentale affinchè le varie forme di aggressione al medesimo siano descritte dal legislatore o ricavabili, nei limiti in cui lo consente l’art. 25 c.2 della Costituzione, dall’interprete con rassicurante grado di certezza.

La corretta impostazione della questione deve prendere le mosse dalla Costituzione.

AMBIENTE E COSTITUZIONE
Prima della modifica dell’art. 117 della Costituzione, avvenuta con la legge costituzionale 18/10/2001 n. 3, nella nostra Costituzione, come nella gran parte delle Costituzioni varate in Europa prima degli anni ’70, non esisteva alcuna disposizione che indicasse espressamente l’ambiente come oggetto diretto di protezione.

Si tratta di un deficit logicamente spiegabile ove si pensi al periodo storico di ideazione di alcune delle più importanti costituzioni europee, periodo in cui si doveva affrontare la delicata fase della ricostruzione post-bellica, sa urbanistica che sociale, con la conseguente prevalenza di istanze, che lasciavano in secondo piano la questione della tutela dell’ambiente e del paesaggio in generale.

 Ed infatti solamente in temi più recenti i testi fondamentali, come la nuova costituzione tedesca e quella spagnola, prevedono norme che esplicitamente si pongono a tutela della natura e dell’ambiente, circoscrivendone la nozione in maniera esplicita.   

Tornando alla nostra Costituzione,  questa lacuna non ha tuttavia impedito che dottrina e giurisprudenza intraprendessero, già prima della legge di riforma costituzionale del 2001, la strada della ricerca di principi che potessero comunque offrire un fondamento ed una garanzia costituzionale alla sempre crescente  domanda sociale di tutela dell’ambiente.

Si può ricordare in proposito una proposta tendente  a fare includere tra i doveri costituzionali della Repubblica la difesa esplicita degli interessi ambientali (si vedano gli atti parlamentari della XIV legislatura, relativi ad una proposta mai attuata di modifica dell’art. 9 della Costituzione)       
Dottrina e giurisprudenza tuttavia si sono adoperate per individuare il fondamento della tutela nel testo costituzionale vigente.

 Si è ritenuto che il fondamento del bene ambiente potesse emergere dall’art. 2 della  Costituzione, in forza del quale “La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo” e dall’art. 9 comma 2, secondo cui  “ La Repubblica….tutela il paesaggio ed il patrimonio artistico della Nazione” se letti in combinazione con l’art. 32 comma 1, che tutela “la salute come fondamentale diritto dell’individuo”. 
L’articolo 9 comma 2, la base normativa sulla quale viene incardinata la tutela del paesaggio, è in realtà in stretto collegamento con i presidi a tutela del bene ambiente, sussistendo una forte connessione logica e strutturale tra ambiente e paesaggio. Il collegamento consiste nel fatto  che il paesaggio, creazione dell’uomo, incide direttamente sull’ambiente e, d‘altra parte, l’ambiente è continuamente conglobato nel paesaggio.     

Analogamente l’ambiente è collegato alla salute.

La norma a base della tutela della salute è l‘art. 32 della Costituzione, che è stato letto anche come disposizione tesa a limitare i danni   che possono derivare dal degrado di porzioni dell’ambiente, come la cattiva gestione delle risorse idriche, dei rifiuti e l’inquinamento atmosferico.
La salute e l’ambiente hanno quindi uno strettissimo rapporto bidirezionale in quanto il diritto alla salute non può trovare la sua realizzazione se non  inserito in un contesto ambientale salubre ed il diritto all’ambiente salubre trova tutela in quanto inquadrato nel diritto alla salute.   

Così le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, già nel 1979, affermavano che “il diritto alla salute piuttosto (e oltre) che un mero diritto alla vita e all’incolumità fisica si configura come un diritto all’ambiente salubre “ (Cass. Sez. Unite, 6/10/1979 n. 5172 in Ced Cass 401788).

In forza di questa interpretazione evolutiva degli artt. 9 e 32 della Costituzione , l’ambiente assume il rango di diritto soggettivo dell’uomo riconosciuto  a livello di principio fondamentale.    
La Corte Costituzionale ha iniziato ad occuparsi del bene ambiente soltanto negli anni ’80, ma è presto pervenuta a riconoscere la natura di valore costituzionale dello stesso sulla base delle sequenze argomentative sopra ricostruite. E’ormai costante nella giurisprudenza costituzionale il riferimento alle esigenze di protezione ambientale  come di un valore primario e fondante dell’ordinamento giuridico. Si tratta, secondo la Corte, di un bene “immateriale e unitario sebbene a varie componenti ciascuna delle quali può anche costituire, isolatamente o separatamente oggetto di tutela; ma tutte nell’insieme  riconducibili ad unità” (Corte Cost.  30/12/1987 n. 641 in Giur. Cost. 1987, 3788). La Corte ha infatti riconosciuto che la Costituzione, pur se rigida, è comunque capace di disciplinare realtà in evoluzione, talora neppure ipotizzabili ai tempi dell’Assemblea costituente (Corte Cost. 15/11/1988 n. 1029 in Giur. Cost.  1988, 4935; Corte Cost. 24/2/1992 n. 67 in Giur Cost. 1992, 337), ravvisando nell’ambiente un diritto fondamentale dell’uomo, con il conseguente inserimento dello stesso nella dinamica concreta dei valori costituzionali.

La nozione di ambiente è poi entrata espressamente a pieno titolo in Costituzione a seguito della modifica del testo dell’art. 117 Cost. con la formula “tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali” (comma 2 lett. S). E ciò a ulteriore conferma della valenza, ormai unanimemente condivisa, da riconoscere a tale bene.

A proposito dell’art. 117 della Costituzione deve essere ricordata la sentenza della Corte Costituzionale 26/7/2002 n. 407 (in Giur. Cost., 2002, p. 2940).

Il giudizio era stato promosso dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri e riguardava alcune norme della Regione Lombardia in materia di attività a rischio di incidenti rilevanti, che l’esecutivo riteneva in violazione della potestà legislativa esclusiva dello Stato. La Corte ha respinto il ricorso ritenendo che la fattispecie fosse ricompresa nella materia “tutela dell’ambiente” prevista dall’art. 117 comma 2 lett. S Costituzione,   precisando però subito dopo che non tutti gli ambiti materiali specificati nel 2 comma dell’art. 117 possono, in quanto tali, configurarsi come materie in senso stretto, trattandosi in alcuni casi, più esattamente di competenze del legislatore statale idonee ad investire una pluralità di materie.

La tutela dell’ambiente, secondo i Giudici costituzionali, non sarebbe quindi intesa come una materia costituzionalmente garantita e conferita alla potestà statale esclusiva bensì come un vero e proprio “valore” costituzionalmente protetto, idoneo a interferire ed interagire trasversalmente con competenze che possono anche essere regionali, spettando comunque allo Stato di fissare i livelli di tutela uniformi per tutto il territorio nazionale.

La decisione è stata da più parti criticata, osservandosi che il nuovo testo dell’art. 117 riconosce, con un tenore letterale che non pare lasciare spazio a dubbi,   allo Stato la competenza esclusiva in materia di tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali  e che quindi non appare più possibile negare all’ambiente la sua autonomia concettuale e giuridica.

Inoltre s’è detto che il passaggio da una costituzione di garanzia ad un costituzione di valori comporta necessariamente il rischio che questi valori vengano relativizzati.

Sulla base di queste considerazioni potrebbe quindi concludersi che l’ambiente, visto il tenore letterale dell’art 117 della Costituzione venga a costituire una materia in senso tecnico, non collegandosi più, situazione per situazione, ad altri ambiti materiali quali l‘urbanistica, i lavori pubblici, la sanità e così via e configurandosi come settore di competenza statale ben circoscritto.

Il valore costituzionalmente protetto che può essere individuato pare piuttosto quello della solidarietà, intesa come solidarietà ambientale, e quindi come sintesi di quella politica, economica e  sociale richiamata dall’art. 2 della Costituzione, poiché il mantenimento dell’equilibrio ecologico ed ambientale, a cui essa concorre, diviene nel lungo periodo una precondizione necessaria ai fini della sopravivenza della collettività e degli individui.

La solidarietà si manifesta con doveri inderogabili, che non significano più soggezione al pubblico potere, ma rinviano al senso di responsabilità dell’individuo verso la comunità politica, economica e  sociale. Accanto ad un diritto soggettivo alla conservazione dell’ambiente andrà quindi riconosciuto un corrispondente dovere di contribuire alla sua protezione, inteso come dovere di prendersi cura dell’altro e come tale indirizzato anche verso le generazioni future.
D’altronde la configurazione dell’ambiente come un diritto-dovere, il nesso, in altre parole, tra solidarietà ed ambiente non è una novità nel panorama europeo. Esso risulta anzi significativamente confermato dal primo principio della Dichiarazione di Stoccolma adottata dalla Conferenza sull’ambiente promossa  dalle Nazioni Unite nel giugno del 1972, in cui si legge che l’uomo “..ha il solenne dovere di proteggere e migliorare l’ambiente per le generazioni presenti e future”. 

La Carta  Europea dei diritti fondamentali adottata a Nizza ha inserito l’art. 37 concernente appunto “la tutela dell’ambiente e il miglioramento della sua qualità” nel capo IV intitolato alla”solidarietà”.
Con riferimento ai singoli ordinamenti di Stati europei è da segnalare la Costituzione svizzera nel cui Preambolo e Titolo I son presenti norme programmatiche che sono espressioni di interessi ecologici, come la responsabilità nei confronti delle future generazioni (Preambolo); la promozione di uno sviluppo duraturo (art. 2 comma 2) e l’intervento per la conservazione dei principi vitali naturali (art. 2 comma 4).

L’articolo 20 della Costituzione tedesca, recante la rubrica “condizioni naturali di vita” , attribuisce allo Stato federale il compito di proteggere, tramite la funzione legislativa, l’amministrazione pubblica e la giustizia, le fondamenta naturali della vita, tenendo conto delle responsabilità per le future generazioni mentre l’articolo 45 della Costituzione spagnola, incluso all’interno del titolo I dedicato ai diritti e doveri fondamentali,   stabilisce: “Tutti hanno il diritto di godere di un ambiente adeguato   allo sviluppo della persona e insieme il dovere di conservarlo. I poteri pubblici assicureranno il razionale utilizzo di tutte le risorse naturali, al fine di proteggere e migliorare la qualità della vita e difendere e conservare l’ambiente con il sostegno dell’indispensabile solidarietà collettiva.”

 Oltre alla Costituzione, anche la normativa in materia ambientale costituisce un luogo di progressiva emersione del bene giuridico ambiente. Le norme che per prime hanno espressamente riconosciuto valore primario all’ambiente,  che quindi vengono definite come la “svolta verde”, sono normalmente individuate nella legge 8 agosto 1985 n. 431 (la legge Galasso), sulla tutela delle zone di particolare valore ambientale, e nella legge 8 luglio 1986, n. 349 che ha istituito il Ministero dell’Ambiente . In particolare l’abrogato art. 18  di quest’ultima legge, introduceva una nozione di danno ambientale coincidente con la lesione non di beni appartenenti a persone fisiche o giuridiche, pubbliche o private, ma, appunto di un’astrazione sovrappersonale ascrivibile alla collettività nel suo complesso e tutelata dallo Stato in quanto bene pubblico.

La Cassazione civile sin dalla sentenza n. 500 del 1999 ha poi inquadrato il danno ambientale  nell’ambito del più ampio genus della responsabilità civile aquiliana  disciplinata dall’art 2043 cod. civ.

La disciplina del risarcimento del danno ambientale è stata radicalmente modificata dal Decreto Legislativo 152/2006 (il Testo Unico Ambientale) che ha stabilito l’esclusiva  legittimazione dello Stato all’esercizio dell’azione sia civile che penale volta ad ottenere il risarcimento dei danni cagionati all’ambiente. 

Il decreto del 2006, come già osservato, ha abrogato l’art. 18 della legge 349/1986 ma ha espressamente fatto salvo del comma 5 del suddetto articolo, che prevede la legittimazione delle associazioni ambientaliste ad intervenire nei giudizi per danno ambientale.

 Argomentando appunto, tra l’altro, dalla mancata abrogazione della previgente disciplina in parte qua  può quindi sostenersi, aderendo ad un filone giurisprudenziale  della Suprema Corte di cui si ricorda la sentenza della   III sezione penale n. 33887 del 7/4/2006, la legittimazione delle associazioni ambientaliste a costituirsi parte civile nei processi per danno ambientale. 
Tutto ciò premesso, si tratta ora  di verificare quale sia la specifica accezione assunta dal bene giuridico ambiente  nel settore penale.

LA RICERCA EL BENE GIURIDICO TUTELATO

Dopo avere inquadrato la materia dal punto di vita sistematico, si pone ora la necessità  di verificare l’esistenza di un orientamento di politica criminale a tutela di un determinato bene giuridico.

La necessità sorge dall’esigenza di fornire all’interprete un indirizzo interpretativo, che in una materia così composita potrà essere  unitario o variegato.

La ricerca ha il duplice scopo di individuare il bene tutelato  e, una volta individuato il bene giuridico, utilizzare lo stesso  per interpretare il significato generale della normativa.

La base di partenza della ricerca si basa   sul concetto di bene giuridico come lo scopo delle singole disposizioni penali.

Se il bene giuridico è lo scopo della norma allora esso deve essere necessariamente preesistente rispetto alla norma, non essendo plausibile che prima si elabori la norma e poi si ricerchi la ragione e lo scopo della stessa; inoltre il bene giuridico deve costituire, in via preliminare, anche un limite per il legislatore, il quale dovrà elaborare le norme, scegliendo un  percorso ed una tecnica normativa piuttosto che un’altra, in vista del perseguimento del bene giuridico e cioè dello scopo delle norme stesse.

Questo percorso non potrà che esser indirizzato a quei principi, diretti o estrapolati in via interpretativa, che la nostra Costituzione indica come base per le scelte legislative dello Stato.

La difficoltà della ricerca, con la conseguente necessità di rimanere cautamente ancorati ai valori costituzionali, è particolarmente forte in una materia come quella ambientale che, oltre ad essere composita, è anche caratterizzata d elevato tecnicismo e da una evidente distanza dal concetto di danno.

La gran parte dei reati ambientali è suddivisibile in tre tipologie, a seconda che la condotta incriminata (immissione, emissione di sostanze, gestione di rifiuti, attività edilizia ecc.) abbia ad oggetto: 

a) L’esercizio di attività in violazione della sottesa disciplina amministrativa; in particolare in assenza del prescritto provvedimento amministrativo (autorizzazione all’esercizio di una determinata attività; permesso di costruire , ecc.) o in difformità dalle prescrizioni ivi contenute o n caso di mancata previa comunicazione o notifica alla autorità di controllo dell’attività intrapresa o da intraprendere)

b) Il superamento dei valori soglia predeterminati dalla legge statale, o regionale, o prefissati da autorità amministrative
c) La mancata collaborazione   con le autorità di controllo, nelle forme del diniego all’accesso ai luoghi, dell’omessa predisposizioni di strumenti di monitoraggio o della tenuta o comunicazione o notifica di dati utili a verificare l’esistenza di requisiti o a ricostruire la liceità o meno delle immissioni, emissioni ecc.

Ai tre modelli sfuggono alcuni reati previsti dal codice penale,  e cioè il danneggiamento idrico, l’incendio boschivo ed il getto pericoloso di cose, e  due reati previsti dal Decreto Legislativo 152/ del 2006: l’omessa bonifica e l’attività organizzata per il traffico illecito di rifiuti.

 I reati di incendio boschivo e danneggiamento idrico sono due reati di danno mentre l’attività organizzata per il traffico illecito di rifiuti, il getto pericoloso di cose   e l’omessa bonifica sono reati di pericolo rimesso alla valutazione diretta del Giudice e non al filtro di soglie o di titoli abilitativi fissati dal legislatore o da autorità amministrative. Si tratta quindi di reati di pericolo concreto.
A parte queste eccezioni, tutti gli atri reati riconducibili ai tre modelli descritti assumono la struttura di reati di pericolo astratto o presunto, incriminando condotte che nei fatti  potrebbero non pregiudicare il bene tutelato: ad esempio perchè l’attività non autorizzata non comporta di fatto emissioni nocive,    o perché l’opera edificata senza il prescritto permesso è conforme agli strumenti urbanistici o perchè la data emissione o immissione oltre i valori soglia non è di per sé idonea a danneggiare il bene .

La qualifica di reati di pericolo astratto è riferita ad un interesse (l’ambiente) considerato  nella sua consistenza materiale    dal punto di vista antropocentrico, e cioè di un suo stato passabilmente vivibile dall’uomo anche in relazione alla sua salute ed agli usi legittimi   che ne voglia fare.
La presunzione di offensività di alcune condotte, caratterizzate a esempio dal superamento di date soglie di inquinamento,  sembra in definitiva meglio attagliarsi alla categoria del pericolo astratto, nel senso della sufficienza di una plausibile attitudine della condotta  a deteriorare in modo significativo il bene tutelato in prospettiva futura, anche in sinergia con altre condotte analoghe.

L’anticipazione della tutela penale attuata mediante i reati di pericolo astratto è stata criticata da taluni, sia con  riferimento al principio di offensività,  vuoi in termini di opportunità politico criminale.

Il problema però si risolve nella ragionevolezza della presunzione fattuale di pericolosità  della condotta incriminata  e nel suo essere proporzionata rispetto al tipo ed al quantum di pena previsto.

La natura collettiva e l’elevato rango costituzionale dei beni in gioco (ambiente, salute dell’uomo)  insieme alla serialità delle condotte di inquinamento, sono argomenti  favore della legittimazione dell’intervento penale nella forma dei reati di pericolo.

L’alternativa di politica criminale sarebbe la coniugazione di reati, verosimilmente delitti, di danno, per la cui consumazione occorrerebbe aspettare la compromissione del bene, con difficoltà probatorie e costi ambientali e sociali difficilmente tollerabili.

Storicamente i reati ambientali sono stati inseriti nella legislazione complementare, nella parte sanzionatoria che chiude vaste discipline amministrative.

Nascono dunque come violazione (nella forma della disobbedienza) di precetti amministrativi  e non come aggressione diretta di beni preesistenti all’attività normativa: non si incrimina chi danneggia un fiume , alterandone la qualità delle acque o causando la moria di pesci ma chi scarica senza autorizzazione o chi immette sostanze oltre ceti valori soglia.

La contravvenzione allora era ed è la figura di reato più adatta alla collocazione topografica (legislazione complementare) e alla struttura di reati di pericolo astratto della gran parte dei reati ambientali.           
Sembra allora potersi dire che nel diritto penale dell’ambiente il bene tutelato emerge non tanto dalla descrizione della condotta o dalla sua collocazione sistematica, quanto dalle tabelle (o da date da esse richiamati) cui le norme rinviano, contenenti limiti di ammissibilità, tipologie di sostanze, criteri di calcolo dei limiti ammissibili, la cui individuazione è non di rado demandata a fonti secondarie.

A ben vedere i concetti di valori soglia, di limiti di concentrazione di inquinanti, di danni rilevanti per la qualità degli equilibri ecologici rinviano, come inevitabile, ad una concezione per così dire sociale dell’ambiente, nell’orbita della quale il diritto fissa regole tese a contemperare le esigenze di tutela dell’ambiente con quelle tendenzialmente inquinanti dell’attività dell’uomo.

L’ambiente è visto dal legislatore come un contesto spazio-temporale nel quale l’uomo di oggi e delle future generazioni è destinato a vivere, e che pertanto deve essere sì preservato, ma anche entro certi limiti sfruttato per i bisogni e per i piaceri dell’uomo.                
L’osservazione poco prima espressa secondo cui   nella maggior parte dei reati ambientali non vengono punite aggressioni a beni preesistenti alla normativa ma violazioni di precetti amministrativi porta ad avanzare l’ipotesi che il diritto penale dell’ambiente in molti casi non tuteli beni giuridici (quali ad esempio ambiente, salute o altro) bensì funzioni amministrative, ovvero l’attività di pianificazione e di controllo delle pubbliche amministrazioni preposte ai vari settori (rifiuti, acqua urbanistica). Si tratterebbe di una tutela convenzionale dell’ambiente, plasmata sulla sua regolamentazione giuridico amministrativa più che sulle sue componenti naturalistiche.

Alla luce di quanto sino ad ora osservato, si può forse allora concludere che la tutela predisposta nel nostro ordinamento in temi di reati ambientali attiene, più che alla violazione del bene (ambiente salubre) in sè,  alla violazione della sfera di protezione  che, a livello amministrativo, viene imposta su quel bene.

Alcuni autori (tra cui Mauro Catenacci) ritengono invece che l’insieme delle norme comunemente indicate come poste a tutela dell’ambiente per la loro eterogeneità e complessità non possano essere tutte indirizzate alla tutela di un unico bene giuridico (la c.d teoria unitaria), da individuarsi necessariamente nell’ambiente da intendersi come  tutto ciò che configura l’habitat di vita dell’uomo, ma che occorra invece ricorrere ad una teoria pluralistica.

L’insieme legislativo indicato come tutela dell’ambiente andrebbe dunque interpretato come una somma di tutele tra loro diverse quanto ad oggetto.

Potrebbero così individuarsi almeno quattro complessi di norme, ciascuno dei quali posta a tutela di un bene giuridico differente.

A) norme poste a tutela dell’ambiente inteso come equilibrio ecologico di acque, aria e suolo

B) norme a tutela del paesaggio e delle bellezze naturali

C) norme a tutela della salute pubblica e dell’igiene dei luoghi

D) norme a tutela dell’integrità del territorio   

Ranieri Miniati

Sostituto Procuratore Genova

PAGE  
9

